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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
ALCALDÍA MUNICIPAL DE REMEDIOS - ANTIOQUIA 

 

RESOLUCIÓN NÚMERO 417 DE 2026 

(19 de agosto de 2026) 

"Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelación dentro del proceso verbal 
abreviado de policía con Radicado No. 2024012988" 

EL ALCALDE MUNICIPAL DE REMEDIOS – ANTIOQUIA, en uso de sus facultades 
constitucionales y legales, en especial las conferidas por el artículo 223 de la Ley 1801 de 
2016, y 

CONSIDERANDO: 

I. ANTECEDENTES 

Que mediante Resolución CRZD Nº QCP-2025008 del 19 de noviembre de 2025, el 
Corregidor de La Cruzada, dentro del proceso verbal abreviado de policía promovido por la 
señora CLARA EUGENIA VALLEJO RESTREPO en contra de los señores JAIDER DE 
JESÚS VILLA HERNÁNDEZ, RAFAEL ÁNGEL ORTIZ, ROSA MATILDE BETANCUR 
MONSALVE y demás personas indeterminadas, resolvió: 

• Declarar a los querellados como perturbadores de la posesión sobre una porción de terreno 
de la "Hacienda Santa Cruz", identificada con Matrícula Inmobiliaria N° 027-4114, que 
corresponde a los sembrados de yuca y piña ubicados en las coordenadas 2 y 3 del informe 
de inspección ocular. 

• Ordenar la restitución de dicha porción de terreno, concediendo un plazo de 20 días hábiles 
para la remoción de cultivos y mejoras, con advertencia de desalojo en caso de 
incumplimiento. 

• Desestimar la pretensión de restitución sobre las coordenadas correspondientes a las 
viviendas de los querellados (coordenadas 1 y 4). 

Que notificada en estrados la decisión, el apoderado judicial de los querellados, Dr. JOSÉ 
LUIS MESA RINCÓN, interpuso recurso de reposición y, en subsidio, el de apelación, el 
cual fue concedido en el efecto devolutivo por el Corregidor y remitido a esta Alcaldía para 
su resolución. 

Que el recurso de apelación se sustenta en los siguientes argumentos: 

Inexistencia de perturbación: Los cultivos de yuca y piña son actos legítimos de posesión 
que se vienen ejerciendo de forma pública, pacífica e ininterrumpida. 
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Justa causa legal: La posesión está amparada por el Código Civil (Artículos 762 y 
siguientes), que define la posesión como la tenencia con ánimo de señor y dueño, la cual 
se manifiesta a través de actos materiales. 

Conflicto de competencia: La controversia sobre la posesión de dichas franjas ya se 
encuentra en trámite ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia (Proceso Rad. 
05736318900120210002500), por lo que la autoridad de Policía no sería competente para 
decidir sobre el fondo del asunto. 

Falta de valoración probatoria: La decisión del Corregidor no valoró adecuadamente las 
pruebas que demuestran la posesión de sus poderdantes, como la declaración de la señora 
Rosa Matilde Betancur, quien afirma poseer el terreno desde hace 40 años. 

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

Competencia 

De conformidad con el artículo 223, numeral 4, de la Ley 1801 de 2016, contra la decisión 
proferida por la autoridad de Policía proceden los recursos de reposición y, en subsidio, el 
de apelación ante el superior jerárquico y en el caso concreto, el Corregidor de La Cruzada 
es un Inspector de Policía Rural, y su superior jerárquico es el Alcalde Municipal de 
Remedios, según lo establecido en el artículo 207 de la misma ley, que señala que, en 
municipios donde no existan autoridades especiales, conocerá del recurso de apelación el 
alcalde municipal . Así las cosas, este Despacho es competente para resolver el recurso. 

Naturaleza y efectos del recurso de apelación 

La ley concede el recurso de apelación en el efecto devolutivo, lo que significa que la 
decisión de primera instancia se mantiene y es ejecutable mientras se surte el trámite del 
recurso ante el superior, por lo tanto, la orden de restitución dictada por el Corregidor sigue 
vigente y debe cumplirse, sin perjuicio de lo que aquí se decida. 

Análisis del caso en concreto 

El problema jurídico para resolver se centra en determinar si los argumentos del recurrente 
son suficientes para revocar o modificar la decisión de primera instancia. 

Sobre la competencia de la autoridad de Policía 

El recurrente alega que existe un proceso judicial previo que debe resolver la controversia, 
sin embargo, tal como lo estableció el a quo, la querella policiva se fundamenta en actos 
de perturbación ocurridos en agosto de 2024, consistentes en la siembra de cultivos en 
una nueva franja de terreno. Estos son hechos nuevos y recientes que afectan la 
convivencia y la posesión, activando la competencia de la autoridad de Policía para prevenir 
y restablecer el orden, sin perjuicio de la acción reivindicatoria que cursa ante la jurisdicción 
ordinaria. La Corte Constitucional ha señalado la importancia de la protección de la 
posesión como una manifestación de la propiedad con implicaciones sociales y 
económicas, lo cual justifica la intervención inmediata de la autoridad de policía para evitar 
que la perturbación se consolide.  
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Lo anterior se origina en la Sentencia T-533 de 2024 de la Corte Constitucional de 
Colombia. En esa providencia, el alto tribunal señaló textualmente que la posesión es: 

“una exteriorización de la propiedad, una de sus formas más eficaces de prueba y 
una posición de avanzada de tal derecho, con implicaciones sociales y económicas 
por su impacto en la creación de riqueza”.  

La Corte ha reconocido que la posesión de la tierra tiene una gran relevancia constitucional 
porque permite la materialización de diversos derechos fundamentales. Esta protección se 
extiende a través de las autoridades de policía, quienes tienen la competencia para 
intervenir de manera inmediata y evitar que una perturbación se consolide, como parte de 
su función de preservar la convivencia y el orden público, por lo tanto, este argumento no 
es de recibo. 

Sobre la falta de justificación legal y la valoración probatoria 

El recurrente sostiene que los actos de siembra son una manifestación de la posesión 
legítima. No obstante, el elemento probatorio más contundente, el Informe de Inspección 
Ocular SPDT-069-GDC-00019 del 6 de octubre de 2025, demostró fehacientemente que: 

• Los cultivos de yuca y piña (coordenadas 2 y 3) se encuentran dentro del predio de 
la querellante, identificado con la Matrícula Inmobiliaria N° 027-4114. 

• Esta área no registraba mejoras o informalidades catastrales que evidenciaran una 
posesión anterior o estable, a diferencia de lo que ocurrió con las viviendas de los 
querellados (coordenadas 1 y 4), donde la posesión fue reconocida por el propio a 
quo. 

Si bien el artículo 762 del Código Civil reconoce la posesión como la tenencia con ánimo 
de señor y dueño, esta debe estar respaldada por actos materiales que la acrediten de 
manera inequívoca. En el caso de los cultivos, la inspección ocular determinó que su 
ubicación se encontraba en una zona que, según las pruebas, no estaba siendo poseída 
por los querellados. La defensa no aportó elementos que desvirtuaran la conclusión del 
informe técnico, limitándose a alegar una posesión genérica que no se ajusta a la realidad 
fáctica del punto específico en disputa. 

Sobre la congruencia de la decisión 

Es necesario resaltar que la decisión del Corregidor es plenamente congruente con la 
querella presentada, ya que se pronuncia exclusivamente sobre el área perturbada 
(coordenadas 2 y 3) y, a su vez, desestima la solicitud de restitución sobre las viviendas de 
los querellados (coordenadas 1 y 4), protegiendo así una situación posesoria que ya ha 
sido reconocida y que, como lo señaló el recurrente, puede ser objeto de discusión en el 
proceso judicial ordinario . 

Por consiguiente, se evidencia que el análisis probatorio realizado por el Corregidor fue 
detallado y ajustado a los principios de legalidad y debido proceso, respetando los límites 
de su competencia. Los argumentos de la defensa no logran desvirtuar la conclusión de 
que los actos de siembra constituyen una perturbación a la posesión de la querellante. 
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Teniendo en cuenta que los argumentos expuestos por el recurrente no desvirtúan los 
fundamentos de hecho y de derecho de la Resolución CRZD Nº QCP-2025008, y que la 
misma se encuentra ajustada al ordenamiento jurídico, este Despacho procederá 
a CONFIRMAR en todas sus partes la decisión recurrida. 

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolución CRZD Nº QCP-
2025008 del 19 de noviembre de 2025, proferida por el Corregidor de La Cruzada, dentro 
del proceso verbal abreviado de policía con Radicado No. 2024012988, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

ARTÍCULO SEGUNDO: DISPONER que, en firme esta decisión, se remita el expediente al 
Corregidor de La Cruzada para lo de su competencia. 

ARTÍCULO TERCERO: NOTIFICAR esta decisión a las partes, conforme lo establece el 
artículo 74 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendo que contra la presente resolución no procede 
recurso alguno, por ser la que decide el de apelación en única instancia. 

 
Dado en el municipio de Remedios a los 19 días del mes de agosto de 2026 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

ALBEIRO ARENAS MOLINA  
Alcalde Municipal  

  

NOMBRE FIRMA FECHA 

Proyectó Versión inicial : Apoyo jurídico – Oscar Santamaria Abogados S.A.S – JAZY  19-08-2026 

Modificó:   19-08-2026 

Revisó    19-08-2026 

Aprobó   19-08-2026 

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y, por lo tanto, bajo nuestra 

responsabilidad lo presentamos para la firma. 

 


